SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 578/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ R., S., zastipeného advokatkou JUDr. 1. R., K,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 18 CoPr 7/2012 z 30. aprila 2012 a takto
rozhodol:
Staznost R. so sidlomv S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 1. oktobra
2012 doruCend staznost R. so sidlom v S. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim



Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad) sp. zn. 18 CoPr 7/2012 z 30. aprila
2012.

2. Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ je ako Zalovany ucastnikom obcianskych
sudnych konani vedenych pred Okresnym stidom Stard Cuboviia (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 7 Cpr 3/2011 a sp. zn. 4 Cpr 1/2011.

Vo vect vedenej pod sp. zn. 7 Cpr 3/2011 dorucila MVDr. 1. H. (dalej aj
,Zalobkyna®) okresnému sudu 29. novembra 2011 o 10.15 h Zalobu ,,vo veci suvisiacej
s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania®, ktorou sa proti stazovatelovi domdha
vydania rozsudku, ktorym mé okresny sud urcit’, Ze vypoved stazovatela dand zalobkyni
8.jula 2011 pripisom &  OU/2011/000633/188 zo 7.jula 2011 je neplatna
a Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne u stazovatela trva.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Cpr 1/2011 dorucila MVDr. 1. H. okresnému sudu
29.novembra 2011 010.17 h zalobu , 0 wurcenie neplatnosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou “, ktorou sa proti stazovatel'ovi domaha vydania
rozsudku, ktorym ma okresny sud urcit, ze vypoved stazovatela dana Zalobkyni 8. jula
2011 pripisom ¢. OU/2011/000633/188 zo 7. jula 2011 je neplatna a $tatnozamestnanecky
pomer zalobkyne u st'azovatel’a trva.

Okresny sud konanie vedené pod sp. zn. 4 Cpr 1/2011 ako konanie zacaté¢ neskor
uznesenim ¢. k. 4 Cpr 1/2011-25 zo 7. februara 2012 zastavil podla § 104 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku pre prekdzku litispendencie s poukazom na § 83
Obcianskeho stdneho poriadku, pretoze dospel k zaveru, Ze ,, rozdiel medzi oboma ndavrhmi
je len v Casti pouzitej argumentdcie, pricom sa Zalobkyna domaha rovnakého vysledku, t. j.
urcenia neplatnosti skoncenia statnozamestnaneckého pomeru voci tomu istému subjektu na
zdklade totoznych skutkovych okolnosti, a preto sa obidve konania v zmysle § 83
Obcianskeho sudneho poriadku vedu o tej istej veci.

Krajsky std na odvolanie Zalobkyne uznesenim sp. zn. 18 CoPr 7/2012 z 30. aprila
2012 (ktoré bolo napadnuté staznostou doru€enou Ustavnému siidu) uznesenie okresné¢ho
sudu ¢. k. 4 Cpr 1/2011-25 zo 7. februara 2012 podl'a § 221 ods. 1 pism. f) a h) a ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku zru$il a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

Dospel k zaveru, Ze prekazka listispendencie nie je dand, a preto okresny sud nespravne



konanie pre jej existenciu zastavil. Preskimanim ndvrhov na zacatie konania v oboch
veciach dospel k zaveru, Ze v oboch veciach ,,je sice zhodny okruh ucastnikov konania ako
aj predmet konania, avsak skutkové okolnosti od ktorych zalobkyna odvodzuje svoje pravo
o neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru, su rozdielne. V predmetnom
konani zalobkyna odvodzuje svoje prdavo neplatnosti skoncenia pracovného pomeru od
poruseni zakona o Stdtnej sluzbe a zdakonnika prace Zalovanym. V konani vedenom pod
sp.zn. 7 Cpr 3/2011 od ustanoveni zdkona ¢. 365/2004 Z. z., t. j. Antidiskriminacného
zdkona. ... Zastavenie konania v takomto pripade by predstavovalo porusenie ustavného
principu prava na sudnu ochranu zakonom stanovenym postupom sa domdahat svojho prava
na nezavislom a nestrannom siide SR (¢l. 46 Ustavy SR). “. Krajsky sud zarovei uviedol, Ze
v dalsom bude ulohou sudu pokracovat v zacatom konani, pripadne vec spojit podla §
112 O. s. p. na spolocné konanie s vecou 7 Cpr 3/2011, v ktorom bude potom potrebné
rozhodnut’ o oboch skutkovych zakladoch *.

3. Stazovatel oddovodnil tvrdené poruSenie ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 18 CoPr 7/2012 z 30. aprila 2012 tym, Ze
krajsky sid ustavne nekonformne posudil existenciu prekdzku litispendencie, pretoze
v oboch konaniach ide o tu istd vec, ¢o vyplyva z oboch navrhov zalobkyne na zacatie
konania, z ktorych je (podla nazoru staZovatela) zrejmé, Ze uplatnené pravo v oboch
konaniach je odvodené z rovnakych skutkovych okolnosti. Zalobkytia sa v oboch konaniach
doméha urcenia neplatnosti vypovede a trvania Statnozamestnaneckého pomeru z dévodu,
ze vypoved’ a postup stazovatel’a, ktory jej predchadzal, st v rozpore so zdkonom — jediny
rozdiel medzi oboma Zalobami spociva v tom, aké zakony mali byt podl'a nazoru zalobkyne
porusené. Skutkové okolnosti oboch veci su vSak opisané v zalobach rovnako, Zalobkyna
ich iba odliSne pravne posudzuje. Rozhodnutie krajského stidu nartiSa navySe aj princip
res iudicata (§ 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku), pretoze po rozhodnuti krajského
sudu modze nastat’ situdcia, ze v jednom z oboch vedenych konani sid zalobe vyhovie
a v druhom nie, a tak rozhodne protichodne o Zalobe o uréenie neplatnosti vypovede a trvani
Statnozamestnaneckého pomeru, teda rozhodne o tej veci navzajom odporujicimi si

rozsudkami, ¢o by bolo navyse aj v rozpore s principom pravnej istoty.



4. Vzhl'adom na uvedené¢ podstatné skuto€nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela R. so sidlom v S.

- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava zakotvené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod

bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 18 CoPr 7/2012 zo dna 30. 4. 2012
a postupom, ktory mu predchdadzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému tiradu v PreSove pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
18 CoPr 7/2012 zo dna 30. 4. 2012 a vracia vec Krajskéemu sudu v Presove na dalsie
konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. *
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré



nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel staznostou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského stdu sp. zn. 18 CoPr 7/2012 z 30. aprila 2012, ktorym bolo
zrusené uznesenie okresného sudu €. k. 4 Cpr 1/2011-25 zo 7. februara 2012 o zastaveni

konania (pre prekazku litispendencie) a vec bola okresnému sudu vratena na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Stazovatel’ tvrdi, Ze k poruSeniu nim oznacenych zakladnych prav doslo tym, ze
krajsky sud uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 4 Cpr 1/2011-25 zo 7. februara 2012 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie v désledku ustavne nekonformného vykladu § 83 Obcianskeho
studneho poriadku, pri€om ak by bol toto ustanovenie vykladal ustavne stiladnym sposobom,
dospel by, naopak, k zaveru o existencii prekdzky litispendencie a napadnuté rozhodnutie

okresného stidu by bol potvrdil.

9. Krajsky sud napadnuté uznesenie sp. zn. 18 CoPr 7/2012 z 30. aprila 2012
odovodnil v podstate takto:
,, Preskumanim navrhov na zacatie konania v predmetnej veci ako aj vo veci

7 Cpr/3/2011 odvolaci sud zistil, Ze v oboch pripadoch je sice zhodny okruh ucastnikov



konania ako aj predmet konania, avsak skutkové okolnosti od ktorych Zalobkyna odvodzuje
svoje pravo o neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckeého pomeru su rozdielne.
V predmetnom konani Zalobkyna odvodzuje svoje pravo neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru od poruSeni zdkona o Statnej sluzbe a Zakonnika prace zalovanym. V konani pod
sp. zn. 7 Cpr/3/2011 od ustanoveni zdakona ¢. 365/2004 Z. z., t. j. Antidiskriminacného
zdkona. KedZe skutkové okolnosti, od ktorych Zalobkyna odvodzuje prdavo su rozdielne,
nemozno sa stotoznit' so zdverom sudu prvého stupna, Ze sa jednd o prekazku zacatého
konania — litispendenciu, ktora by branila prejednaniu predmetnej veci. Zastavenie konania
v takomto pripade by predstavovalo poruSenie ustavného principu prava na sudnu ochranu
zdakonom stanovenym postupom sa domdahat svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude

SR (¢1. 46 Ustavy SR).

10. Dovody uznesenia krajského sudu st zrozumitel'né a dostatone logické,
vychéadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem a toto
jeho rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole. Krajsky sud navySe v zavere oddévodnenia
svojho rozhodnutia naznalil prvostupnovému sudu najvhodnejSi spdsob rieSenia danej
procesnej situacie (vedenia dvoch roéznych konani medzi rovnakymi ucastnikmi na tom
istom sude, ktoré spolu skutkovo stvisia) spojenim veci na spolocné konanie podla § 112
Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom potom prvostupnovy siud rozhodne o oboch
zalobnych navrhoch. Prave takyto spdsob postupu prvostupnového sudu sa javi aj
ustavnému sidu za danej situacie ako najucelnejs$i a zdroven aj taky, ktory zabezpeci
reSpektovanie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oboch Ucastnikov konania, t. j. Zalobkyne aj

stazovatel’a.

Podl'a ndzoru tstavného sidu namietanie nespravnosti a nezdkonnosti rozhodnutia
krajského stidu ako odvolacieho suidu nemdze byt samo osebe dovodom na stazovatelom
tvrdené poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Krajsky sid neodmietol stazovatel'ovi poskytnutie sudnej ochrany, vecou sa zaoberal

a rozhodol o nej. Stazovatel’ bude mat’ moznost’ v d’alSom $tddiu konania pred okresnym



sudom uplatnit’ ochranu svojich prav argumenticiou tykajicou sa skutkovej a pravnej

stranky predmetnej veci.

11. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud odmietol staznost’ podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2012



